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TAKTISKAS TIESVEDIBAS SEKAS UN
IDENTISKU PRASIBU IZSKATISANAS PRINCIPI
STARPTAUTISKAJA CIVILPROCESA

Dr. iur. Inga Kacevska
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates lektore

Atslegvardi: starptautiskais civilprocess, taktiska tiesvediba, identiskas prasibas, Lis pen-
dens, Skiréjtiesa, res judicata.

Starptautiska aréna juristu vida aizvien popularak ir izmantot taktisko tiesve-
dibu jeb labveéligakas tiesas meklésanu (forum shopping — anglu val.), lai atrastu
piemérotaku vietu strida izskir§anai. Proti, gadijumos, kad starptautiska komerc-
liguma puses nav vienojusas par jurisdikciju, strids ekskluzivi nepiekrit kadas
konkrétas valsts tiesai un ir izvéle starp vairakam jurisdikcijam, tad komercliguma
puse var iesniegt prasibu taja valsti, kur ir visizdevigak stridu izskirt gan proce-
sualo, gan materialtiesisko tiesibu dél. Pieméram, Eiropas Padomes regulas Nr.
44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclie-
tas (turpmak: Briseles I regula)! 2. pants paredz klasisko actor sequitur forum rei
principu, saskana ar kuru atbildétajs vienmeér var tikt iesidzéts savas atrasanas
vietas valsts tiesa. Bet papildus 2. pantam Briseles I regulas 5. pants paredz specia-
lo jurisdikciju lietas, kas attiecas uz starptautisku pre¢u pirkuma un pakalpojumu
ligumiem - puse var iesadzét otru pusi attiecigi taja dalibvalsti, kura saskana ar li-
gumu preces piegadaja vai vajadzéja piegadat vai pakalpojumu sniedza vai tas batu
bijis jasniedz. Tadéjadi §ados gadijumos prasitajs, izvértéjot konkrétas tiesas valsts
plusus un minusus, var izdarit izvéli starp vismaz divam jurisdikcijam - valsti, kur
atrodas atbildétajs, vai treo valsti, kur bija japiegada preces. Sadu taktiku puse iz-
manto, ja tiesi izvélétaja tiesa lietu varétu izskatit atrak un taisnigak; taja elastigak
pieméros normas stridam péc butibas vai piedzis neierobezotu advokatu honoraru.
Sada paradiba nav nosodama, jo puse izmanto starptautiskaja civilprocesa dotas
iespéjas.?

Ja ari otra puse - atbildétajs - ir apveltits ar stratégisko domasu, tad ir iespéjami
gadijumi, kad puses vienlaikus iesniedz prasibu gan dazadas tiesas, gan $kiréjtiesa
vai ari $adas paralélas prasibas tiek iesniegtas divas dazadas $kiréjtiesas, radot si-
tuaciju, kad identiskas prasibas ir vairakos forumos vienlaikus. Si raksta mérkis ir

! Regulation (EC) No. 44/2001 of 22.12.2000. on jurisdiction and the recognition and enforcement of
judgments in civil and commercial matters replacing the Brussels Convention of 1968, JO C 27.
“Tacu gadijumos, kad pravas dalibniekus vinu attiecigo intere$u aizsardziba nepamatoti nostada
nevienlidziga stavokli, §i prakse klaist pelama un tas izskausana - par legitimu tiesibu aktu meérki.
Kopienu likumdevéjs to par tadu uzskata maksatnespéjas un citu tamlidzigu procedaru gadijuma.”
EC]J case No. C-1/04: Generaladvokata Damaso Ruisa Harabo Kolomera Secindjumi [2005] in E.C.R.
1-701, § 70 et seq.

2

Starptautisko un Eiropas tiesibu zinatnu sekcija 119



analizét gan identisku prasibu definiciju, gan tiesas un $kiréjtiesas kompetenci, ja
kada no $im stridu iz$kir$anas institacijam sanem identisku prasibu.

Identisku prasibu vai ta saucamo “izskati$ana esoso lietu” (lis pendens - latinu
val.) definicija un piemeérojamais tests ir atrodams Briseles I Regulas 27. panta $ada
redakcija:

Ja prasibas par vienu un to pasu pamatu un priekSmetu starp tam pasam pu-
sem ce| dazadu ligumslédzéju valstu tiesds, visas parejas tiesas, iznemot tiesu,
kura pirmaja iesniegta lieta, péc pasu iniciativas aptur lietas izskatisanu, lidz
tiek noskaidrota jurisdikcija tai tiesai, kura pirmaja lieta iesniegta. Ja tiek
konstateéta pirmas iesaistitas tiesas jurisdikcija, otrajai iesaistitajai tiesai ja-
atsakas no jurisdikcijas par labu pirmajai.

Tatad, pirmkart, tiek noteikts, ka identiskas prasibas ir tadas, kuras ir starp tam
pasam pusém, par to pasu priek§metu un pamatu.® Otrkart, regula skaidri atrisina
jautajumu, ka rikoties Eiropas Savienibas dalibvalsts tiesai, ja ta sanémusi identis-
ku prasibu. Proti, tiesam ir japiemeéro vienkars$s tests par hronologisko prioritati,
saskana ar kuru pirmajai tiesai, kura iesniegts prasibas pieteikums, ir tiesibas lemt
par savu jurisdikciju, kameér otrajai tiesai ir pienakums vai tiesibas nepienemt lé-
mumu, kamér pirma tiesa to izdara. Lai gan regula nerisina jautajumu, ka rikoties,
ja identiska prasiba ir iesniegta treSaja valsti, tomér attieciba uz tresajam valstim
Eiropas Savienibas valstis parasti atbilstosi savai ieks$éjai publiskai kartibai neat-
teiksies no jurisdikcijas, pasargajot savus valsts piederigos.

Regulas tvéruma nav ieklauti tadi gadijumi, kad identiskas prasibas tiek ie-
sniegtas gan tiesa un $kiréjtiesa, gan vairakas skiréjtiesa. Rodas jautajums, vai lis
pendens doktrina ir piemérojama ari $ados gadijumos, nemot véra, ka starptautis-
kajai skiréjtiesai ir pavisam cits raksturs neka valsts tiesam un ka $kiréjtiesas juris-
dikciju iegtst ligumisku attiecibu rezultata.

3 Jédziens pamats ietver faktu un juridisko normu kopumu, kas izvirzits ka prasibas pamatojums.
ECJ case No C-406/92: The Tatry [1994] in E.C.R. 1-5439, § 39. Pat tad, ja divu tiesvedibu pamata
esosie fakti ir identiski, var atskirties juridiskas normas, kas ir pamata katrai prasibai, pieméram,
prasiba par zaudéjuma atlidzibu ir balstita uz arpusligumisko atbildibu, turpretim prasiba par
atbildibas ierobezojuma fonda izveidosanu ir balstita uz konvenciju. ECJ case No C-39/02:
Maers Olie¢xGas A/s and Firma M.de Haan ne W. De Boer [2004] in E.C.R. [-9657, § 38.
Tas pasas puses tiek tulkotas autonomi no nacionala reguléjuma, bet tam ir jabat identiskam. Ja ir
prasiba, kuras tikai dazas, ne visas, ir identiskas, tad Eiropas tiesa ir noteikusi, ka 27. pants tiks pie-
meérots starp tam, kas ir identiskas. ECJ case No C-406/92: The Tatry [1994] in E.C.R. 1-5439, § 29.
Priek$mets: Eiropas Kopienas tiesa uz jautajumu, vai lieta, kas saistita ar to pasu ligumu, kura viena
puse lidz atzit to par spéka neesosu viena dalibvalsti, bet otra puse griezas citas dalibvalsts tiesa par
ta izpildi, atbilst lis pendens tvéruma koncepcijai saskana ar 1968. gada Briseles konvencija par juris-
dikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas (turpmak: Briseles konvencija),
atbildéja, ka jautajums, vai ligums ir saistoss ir pamata abam prasibam, lidz ar to var uzskatit, ka
ir identiskas prasibas, jo ir lidzigi priek§meti. ECJ case No 144/86: Gubisch Maschinenfabrik KG v.
Giulio Palumbo [1987] in E.C.R. 4861, § 16-17.

4 TIreland Supreme Court case No. 136/08: Goshawk Dedicated Limited et al v. Life Receivable Ireland Li-
mited [2009] in www.courts.ie/judgments.nsf (skatits 2009. gada 5. februari); ECJ case No. C-281/02:
Andrew Owusu v. N.B.Jackson et al [2005] in E.C.R. I-01383: Eiropas Kopienu tiesa noteica, ka
Briseles konvencija noteiktais tiesiskas noteiktibas princips, personas tiesiskas aizsardzibas princips
Kopiena biitu pretruna ar forum non convenience pielausanu. Briseles konvencija iestajas pret to, ka
ligumslédzéjas valsts tiesa atsakas istenot kompetenci, ko tai pieskir konvencijas 2. pants, ta iemesla
del, ka tresas valsts tiesa ir piemérotaka lietas izskati$anai, pat, ja nerodas jautajums par citas ligum-
slédzéjas valsts tiesas jurisdikciju vai ja $ai pravai nav nekada saistiba ar citu ligumslédzéju valsti.
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Ka minéts, regulas pamata ir vienkarss tests par laika zina pirmo prasibu, to-
mér starptautiskajas arbitrazas tiesibas $ads tests nav piepemams, jo vairuma
tiesibu sistému tiek atzits, ka spéka eso$s skiréjtiesas ligums nepielauj valsts tiesu
jurisdikciju.’ Tadéjadi, ja identiskas prasibas ir iesniegtas gan tiesa, gan $kiréjtiesa,
bis japieméro cits princips. Proti, skiréjtiesas liguma neatkaribas dé] skiréjtiesas
tribunals var lemt par savu jurisdikciju (Kompetenz-Kompetenz princips®) un $ki-
réjtiesa ir pirma instance, kas skata jautajumu par tas jurisdikciju, tadéjadi tiek
ierobezota visparéjas jurisdikcijas tiesu kompetence, proti, tas nevar lemt par $ki-
réjtiesas kompetenci izskatit stridu, pirms to ir 1émusi pati $kiréjtiesa. Sis princips
piemérojams gan starptautiska, gan nacionala procesa. Skiréjtiesa, konstatéjusi ju-
risdikciju, var izskatit stridu un taisit spriedumu pat tad, ja otra puse ir iesniegusi
prasibu tiesa par $kiréjtiesas liguma spéka neesamibu.

To nosaka ari 1958. gada Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencijas par ar-
valsts skiréjtiesas nolemumu atzisanu un izpildi (turpmak: Nujorkas konvencija)” 11
(3) pants:

Ligumslédzejas valsts tiesai, ja tai iesniedz prasibu jautajuma, par kuru puses
noslegusas skiréjtiesas ligumu, péc vienas puses liiguma janosita puses skirej-
tiesd, ja neatzis, ka minétais noligums ir nederigs, zaudéjis speku vai to nevar
izpildit.

Konvencija tie$i nedod atbildi uz jautajumu, vai nacionalai tiesai ir jaaptur ties-
vediba, kamer skiréjtiesas sastavs nolemj par savu jurisdikciju, tomér pédéja laika
$ada tendence ir manama. Francija, ka jau proarbitrazas valsti, nacionalajas tiesi-
bas ir visdetalizétak noteikts ricibas modelis:

Kur strids, kas piekritigs Skiréjtiesas sastavam saskana ar skiréjtiesas ligumu,
ir iesniegts valsts tiesa, tiesai ir jaatsakas no jurisdikcijas [..].%

Saskana ar judikataru $is pants tiek loti strikti interpretéts. Parizes Apelacijas
tiesa’ ir noradijusi, ka spéka esamibas princips starptautiska $kiréjtiesas liguma un
princips, ka $kiréjtiesnesim ir tiesibas lemt par savu jurisdikciju, ir butiski fran¢u
starptautiskas arbitrazas tiesibu noteikumi. Pirmais princips nodibina $kiréjtiesas
liguma spéku neatkarigi no jebkadas atsauces uz nacionalo likumu, tadéjadi tas
$kirams no Nujorkas konvencijas Il un V panta, kuros klauzulai noradita formala
un batiska prasiba - japieméro nacionalais likums, lai noteiktu tas spéka esamibu,
bet taja pasa laika atbrivotu puses no pieradiSanas nastas. Savukart otrais princips
rada $kiréjtiesas efektivitati, no vienas puses, atlaujot $kiréjtiesnesim lemt par iebil-
di pret strida paklautibu, bet, no otras puses, dodot iespéju arbitram bt pirmajam,
kas izlemj, vai $kiréjtiesas ligums ir spéka vai nav. So principu kombinacija aizliedz

5 Pieméram, UNCITRAL Starptautiskas komercialas arbitrazas parauglikuma 8. panta 1. dala nosaka,
ka “tiesa, kas sanémusi prasibu par $kiréjtiesas liguma priek$metu, [..] nosita puses uz $kiréjtiesu, ja
vien nekonstaté, ka $kiréjtiesas ligums nav spéka, ir nederigs vai neizpildams.”

¢ Piekritibas kompetence - vacu val,, viens no svarigakajiem arbitrazas tiesibu principiem.

7 United Nations Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards.
330 UNTS 38, 1968. 2011. gada 13. februari 144 dalibvalstis saskana ar United Nations Treaty
Collection:http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXII-
Ierchapter=22¢-lang=en (skatits 2011. gada 13. februari).

8 The French Code of Civil Procedure, Article 1448 (ar grozijumiem, kas stajas spéka 2011. gada

13. janvari.)

Paris Court of Appeal case: American Bureau of Shippingv. Copropriete Maritime Jules Verne [2002]

in Revue de larbitrage No. 4, 2003, n. 1286.
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Francijas tiesnesim veikt detalizétu $kiréjtiesas liguma parbaudi. Vienigais iemesls,
lai Francijas tiesnesis varétu parbaudit $kiréjtiesas ligumu, ir tad, ja kada no pusém
ir lagusi noteikt, vai ligums ir spéka. Tadéjadi Francija ir pilniba noteikts, ka prio-
ritate lemt par jurisdikciju ir tiesi $kiréjtiesnesim. Lidzigi tiek atzits ari tieslietas
Kanada, Anglija un Indija.t

Savukart Sveices Starptautisko privattiesibu kodeksa ir noteikts, ja puses ir no-
slegusas $kirgjtiesas ligumu par $kirégjtiesa izskataimu stridu, Sveices tiesa, kura
ir sanemta prasiba, izbeidz tiesvedibu, iznemot, ja a) atbildétajs piedalas procesa,
neiebilstot pret paklautibu tiesai, b) tiesa konstaté, ka skiréjtiesas ligums ir spéka
neesoss, neizpildams vai nederigs [..].!! Pirmaja gadijuma ir nostiprinats viens no
starptautiskas arbitrazas tiesibu principiem - puse netiesi var atkapties no $kirgj-
tiesas liguma, ja stridnieki ir iesaistijusies tiesvedibas procesa visparéjas jurisdikci-
jas tiesa (attiecigi iesniedzot prasibas pieteikumu un atbildot ar pretprasibu), neie-
veérojot $kiréjtiesas klauzulu. Savukart otrais gadijums ir identisks tam, ko nosaka
Nujorkas konvencija.

Sis Kodekss ari nosaka, ka $kiréjtiesas sastavam jalemj par savu jurisdikciju,
neskatoties uz to, ka paraléla prasiba ir iesniegta tiesa vai cita §kiréjtiesa, ja vien
nav pietiekami nopietns iemesls tiesvedibu apturét (186. pants 1bis).2 Sis pants tika
pienemts 2007. gada ka atbilde uz Sveices Augstakas tiesas lemumu Fomento lieta."?
Tomér vienlaikus Sveices praktiki viedoklis ir, ka, neskatoties uz visparéjo princi-
pu, kad skiréjtiesas sastavam ir janosaka strida paklautiba, ir atseviski gadijumi,
kuros tiesa var lemt par jurisdikciju vél pirms skiréjtiesas sastava, pieméram, ja ir
apstridéta $kiréjtiesas liguma spéka esamiba.!

10 Gaillard E. Negative Effect of Competence - competence: The Rule of Priority in Favour of the Arbitra-
tors in Gaillard E., Pietro D. (Ed.) Enforcement of Arbitration Agreements and International Arbitral
Awards. Cameron May, 2008, p. 266-267.

11 Swiss Private International Law Code, Article 7 (b) http://www.umbricht.ch/pdf/SwissPIL.pdf (skatits
2009. gada 9. februari).

12 Swiss Private International Law Code. Part: International Arbitration with amendments of 2007
https://www.sccam.org/sa/download/IPRG_english.pdf (skatits 2009. gada 9. februari).

13 Cour civile case No. BGE 127 UUU 279: Fomento de Construcciones y Contratas S.A. contre
Colon Container Terminal S.A in http://relevancy.bger.ch/cgi-bin/JumpCGI?id=BGE-127-III-
279¢lang=frérzoom=0UT (skatits 2009. gada 9. februari). Saja lieta starp Panamas un Spanijas
sabiedribam tika noslégts ligums par inzenierdarbiem, kura inter alia bija paredzéts stridus izgkirt
saskana ar ICC skiréjtiesas reglamentu. 1998. gada 12. marta Spanijas sabiedriba iesniedza prasibu
pret Panamas sabiedribu Panamas tiesa, savukart 1998. gada 30. septembri atbildétajs Panamas
tiesas lieta iesniedza prasibu Skiréjtiesa un Sveice tika noteikta ka procesa vieta. Tiesa noradija, ka
atbildétajs prasibu $kiréjtiesa nav iesniedzis noteikta laika posma. Abos procesos atbildétaji iebilda
pret jurisdikciju, proti, tiesa tika noradits, ka $kiréjtiesa prasiba nav tikusi celta noteikta laika, bet
$kiréjtiesa — ka pastav skiréjtiesas ligums, kam ir prioritars raksturs. Tomér Panamas apelacijas tiesa
léemumu, atzidama, ka strids ir tai paklauts. Savukart 2001. gada 22. janvari Panamas Augstaka tiesa
konstatéja, ka tomer $kiréjtiesas ligums tika izpildits par vélu, un strids ir piekritigs Panamas tiesam.
Fomento ka atbildétajs $kiréjtiesas procesa savukart apstridéja skiréjtiesas spriedumu Sveices tiesa,
noradidams, ka $kiréjtiesas sastavs ir parkapis lis pendens doktrinu un tam nav bijusi jurisdikcija
iz8kirt stridu. Sveices tiesa noradija, ka $kiréjtiesnesiem bija janogaida, lidz Panamas tiesa pienem
galigo l1émumu par jurisdikciju, atsaucoties uz Starptautiska privattiesibu likuma 9. pantu, kas no-
teica, ka Sveices tiesnesim ir jaaptur tiesvediba liet3, ja pirma tiesvediba ir ierosinata arvalstis vai
arvalsts tiesa sapratiga laika pienems lémumu, kas var tikt atzits Sveicé. Tiesa noradija, ka ari $aja
gadijuma lis pendens doktrina ir dala no publiskas kartibas.

Berti et al. International arbitration in Switzerland: An Introduction and Commentary on Articles

176-194 of the Swiss Private International Law Statute. Kluwer Law International, 2000, p. 462.

=
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Tatad prioritate lemt par jurisdikciju un $kiréjtiesas liguma spéka esamibu ir
skiréjtiesas sastavam un $aja gadijuma netiek piemeérots lis pendens starp $kiréjtiesu
un tiesu. To sava rekomendacija ir iestradajusi ari Starptautiska Juristu asociacija,®
papildus noradot: lai novérstu konfliktéjosus noléemumus, dargus dubléjosos proce-
sus un aizsargatu puses no uzspiestiem procesiem, $kiréjtiesas sastavam péc puses
laguma ir japienem lémums par tiesvedibas izbeigsanu vai apturésanu, ievérojot
$adus noteikumus: ja paralélais process ir ierosinats skiréjtiesas procesa vietas tiesa,
skiréjtiesnesiem ir jarikojas saskana ar lex fori, it ipasi atceroties, ka spriedums var
tikt apstridéts, bet, ja process ir ierosinats citas valsts tiesa, janosaka paklautiba,
ja vien prasitajs nav atteicies no savam tiesibam saskana ar $kiréjtiesas ligumu vai
citiem apstakliem. Tatad skiréjtiesai ir prieksroka izskatit stridu saskana ar spéka
esosu Skirgjtiesas ligumu, kas, pirmkart, atvieglo ari tiesu darbu un ekonome valsts
lidzeklus, ka ari veicina stridu atrisinasanu saskana ar pus$u nodomu (savu noteik-
to procesu), un, otrkart, tiesa var izskatit stridu tikai tad, ja puses tiesi vai netiesi ir
vienojusas par atkap$anos no $kiréjtiesas liguma.

Savukart Latvijas Civilprocesa likums noteic, ka tiesa izbeidz tiesvedibu liet, ja
puses likuma noteiktaja kartiba vienojusas par strida nodo$anu izskatisanai skiréj-
tiesa (223. pants). Jebkura gadijuma - vienalga, vai lieta jau ir ierosinata $kiréjtiesa
vai nav, tiesai ir jaatsaka sava jurisdikcija par labu $kiréjtiesai, ja tiesa konstate, ka
starp pusém ir noslégts $kiréjtiesas ligums. Ari $kiréjtiesai ir jaizbeidz process, ja
tiek atzists, ka strids nav paklauts $kiréjtiesai (532. pants). Tatad tiesai vai skiréjtie-
sai ir jaizveérté, vai puses rikojas bona fide un vai forumam ir jurisdikcija. Bet Lat-
vijas Civilprocesa likums neparedz tadu atrunu, ka tiesa var pienemt jurisdikciju,
ja Skirgjtiesas ligums ir spéka neesoss, neizpildams vai nederigs. Tadéjadi arvien
aktualaks klast jautajums, ka tiesai rikoties, ja tai ir iesniegta prasiba, pamatojo-
ties uz to, ka liguma ir neskaidra $kiréjtiesas klauzula, tapéc ta butu uzskatama par
spéka neesosu, neizpildamu vai nederigu.

Ta, pieméram, itin biezi Latvijas visparéjas jurisdikcijas tiesas tiek sanemti pie-
teikumi ar lagumu atzit skiréjtiesas klauzulu par spéka neesosu, jo taja nav noteik-
ta konkréta $kiréjtiesas institticija, bet gan ir atruna — “stridi risinami $kiréjtiesa
péc prasitaja izvéles”. Sakotnéji Latvijas tiesas atteicas no strida paklautibas par
labu $kiréjtiesai, noradot, ka likuma normas izpratné neiespéjamiba ir vértéjama,
vai liguma noteikta darbiba objektivi ir neiespéjama, savukart pusu noslégtaja
liguma darbiba ir noteikta, un $ada liguma noteikta darbiba ir iespé&jama.l® To-
meér tiesu prakse strauji mainijas, un tiesas Sobrid atzist, ka atbilstosi Civillikuma
1543. pantam $kiréjtiesas ligums, kura nav noradita $kiréjtiesa, kam strids jaizska-
ta, nav spéka ka neizpildams.”” Sada pieeja varétu tikt kritizéta, jo tiek parkapts
Kompetenz-Kompetenz princips, un saskana ar arbitrazas tiesibam, pat ja puses ir
sastadijusas neskaidru klauzulu, interpretéjot to, ir jameégina respektét pusu vélmi

15 International Law Association Recommendations on lis pendens and res judicata and arbitration,
4-8 June, 2006 www.ila-hq.org/download.cfm/docid/6B3CC412-3CCE-47FD-8E85F3E4F6252D08
(skatits 2011. gada 6. februari) 1. pants nosaka ka $kiréjtiesas sastavam, kas uzskata sevi par prima
facie kompetentu saskana ar attiecigo Skiréjtiesas ligumu, atbilstosi Kompetenz-Kompetenz prin-
cipam, jaaizskata lieta un janosaka jurisdikcija, neskatoties uz citiem procesiem, kas ir ierosinati
nacionalas tiesas vai citos tribunalos, kuras puses un viens vai vairaki jautajumi ir tie pasi vai lidzigi.
Nosakot savu jurisdikciju, $kiréjtiesa taisa spriedumu, kas savukart var tikt apstridéts.

16 LR Augstakas tiesas Senata lieta Nr. SPC-78 [2004], Lursoft datu baze.

17 Rigas apgabaltiesas Ilemums lieta Nr. CA-3655/2, 2006 (nepublicéts).
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stridu $kirt Skiréjtiesa.!® Turklat efektivi interpretéjot $kiréjtiesas klauzulu, kura
nav minéta konkréta $kiréjtiesas institiicija, varétu konstatét, ka puses ir vienoju-
$as par ad hoc $kiréjtiesu. Tomér nevar noliegt, ka janem véra ta situacija, kas ir
Latvija, proti, ka nacionalus ad hoc $kiréjtiesas spriedumus piespiedu karta nevarés
izpildit un ka stridus gadijuma puses nez vai varés panakt konsensusu, kura no 199
skiréjtiesam!® stridu izskatit. Tas ir izskaidrojums, kapéc Latvijas tiesas parnem
iniciativu un atkapjas no Kompetenz-Kompetenz principa.

Savukart starptautisku lietu gadijumos ir iespéjams risinajums, ka interpretét
neskaidru skiréjtiesas klauzulu, ja puses nespéj panakt vienosanos. Tad ir ieteicams
izmantot Eiropas Konvencija par Starptautisko Komercskiréjtiesu (turpmak: Zené-
vas konvencija)?® mehanismu, jo no starptautiskajiem instrumentiem konvencija ir
vieniga, kas piedava risinat pusu domstarpibam, kas radusas, ja puses nav vienoju-
$as par Skiréjtiesas veidu un ir neprecizi minéts skiréjtiesas institticijas nosaukums.
Proti, prasitajs, lai atrisinatu $os jautajumus, ir tiesigs vérsties pie iecélajinstitucijas
(Latvija - Latvijas Tirdzniecibas un rapniecibas kameras prezidents), kas, piemé-
ram, ja nav noteikts skiréjtiesas veids, nosaka pusém vérsties patstavigaja skiréjtie-
sa vai pieprasa iecelt pusém $kiréjtiesne$us ad hoc $kiréjtiesai (IV (6) pants), tadeé-
jadi atstajot spéka vieno$anos par $kiréjtiesu un neitrali interpretéjot pusu gribu.

Tomeér ir iesp&jams, ka identisku prasibu gadijuma, kas iesniegtas gan tiesa, gan
skirgjtiesa, gan $kiréjtiesa, gan tiesa identisko prasibu rezultata rada nesavienoja-
mus spriedumus. Sada gadijuma abam institiicijam ir jarikojas laba ticiba un tie-
sas nolémuma butu janorada, ka $kiréjtiesai nav bijusi jurisdikcija, un $kiréjtiesas
procesa vietas tiesas jebkads nolémums péc butibas vai [émums par arvalsts tiesas
nolémuma atzi$anu un izpildi ir saisto$s skiréjtiesai. Tadél ari lielakaja dala starp-
tautisko instrumentu ir paredzéts, ka lagums atzit strida paklautibu $kiréjtiesai
ir jasniedz, iesniedzot prasibu vai atsauksmi uz prasibu, bet prasiba tiesai — pirms
strida izskir$anas péc bitibas (Zenévas konvencijas 5.~6. pants). Tomér, no otras
puses, ja $kiréjtiesa uzskata, ka tai ir jurisdikcija, tad ari tiesai $ads spriedums ir
saisto$s, nemot véra, ka skiréjtiesas ligums izslédz tiesu jurisdikciju. Turklat gan
Latvijas tiesibas,?! gan ari citur pasaulé?? tiek atzits, ka $kiréjtiesas spriedumam ir
vienads spéks ar tiesas spriedumu. Saskana ar Nujorkas konvencijas I1I pantu?® ar-
valsts $kiréjtiesas spriedums ir pielidzinams nacionalam $kiréjtiesas spriedumam,
tatad arl nacionalam spriedumam.

8 Favour contractus (atstat speka ligumu — latinu val.), ari effet utile (praktiska efektivitate — francu
val.) - efektivitates principa pamata ir noteikums, ja klauzula var tikt interpretéta divos dazados
veidos, jadod prieksroka tai interpretacijai, kas nosaka, ka klauzula ir spéka, nevis tai, kas nosaka,
ka ta nav spéka. Pamatojoties uz $o, tiesas péc iespéjas censas “legalizét” jeb atstat spéka ari tas
skiréjtiesas klauzulas, kas nav pilnigi skaidras, un $ados gadijumos svarigi ir izvértét pusu nodomu.

19 Saskana ar Uznéma registra datiem $obrid Latvija ir registrétas 199 skiréjtiesas http://www.ur.gov.lv/
skirejtiesas.html (skatits 2011. gada 11. marta).

20 European Convention on International Commercial Arbitration. 484 UN.T.S. 364, 1961. 2011. gada

13. februari 31 dalibvalsts dalibvalstis saskana ar United Nations Treaty Collection: http://treaties.

un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXII-2&chapter=22¢>lang=en  (skatits

2011. gada 13. februari).

“Skiréjtiesas sprieduma juridiskas sekas ir pilnigi vienadas ar valsts tiesas sprieduma sekam” Bukov-

skis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: autora izdevums, 1933, 575. Ipp.

“Spéka esosam un galigam 3kiréjtiesas spriedumam ir tads pats spéks saskana ar res judicata notei-

kumu ka tiesas spriedumam.” U.S. Restatement (Second) of Judgments § 84 (1) 1982.

Atzistot un izpildot $kiréjtiesas nolémumus, kam pieméro $o Konvenciju, nav japieméro ievérojami

smagaki noteikumi vai augstaka maksa vai nodevas neka tas, kas ir iekséjo Skiréjtiesas nolémumu

atzi$anai un izpildiSanai.
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Vel viens modelis, kas var rasties taktiskas tiesvedibas rezultata, ir, kad viena
puse iesniedz prasibu viena $kiréjtiesa, bet otra puse - cita, pieméram, kad puses
liguma ir vienojusas par vairakam $kiréjtiesam, par neskaidru klauzulu (piemeé-
ram, “stridu izskata $kiréjtiesa péc prasitdja izvéles”) vai arl pusém, vai ar atsauce
uz $kiréjtiesas institiiciju ir nepreciza un var tikt sajaukta ar lidziga nosaukuma
$kiréjtiesas institaciju, ka tas ir iespéjams Latvija, manipuléjot ar nesakartotibu
skirgjtiesu reguléjuma.?* Sados gadijumos nedarbosies ari lis pendens tests, kas no-
teikts Briseles I regula. Ir visparéji atzits, ka viena lieta nevar but divi atzistami un
izpildami spriedumu, lidz ar to likumigs spéks ir tam, kas ir res judicata (jau iztie-
sats — latinu val), t. i, kas ir ticis pienemts laika zina pirmais. Sis princips teorétiski
pasarga puses no paralélajiem procesiem un ar to saistitajam augstajam izmaksam,
bet tomeér praksé tas rada ta saucamas tiesasanas vai pat sprieduma taisiSanas
“atrumsacikstes.” Pusém, sanemot divus identiskus spriedumus, pastav vairaki
varianti — abos var but apmierinatas vienas vai otras puses prasiba, ar vienu apmie-
rinata vienas, ar otru — otras puses prasiba, vai ari abas noraiditas. Ja kada no pu-
sém vélas izpildit spriedumu par sliktu otrai pusei, tai jagriezas tiesa, un teorétiski
tiesa tiks informéta par paralélajiem procesiem. Tiesi tade] ir svarigs $kiréjtiesas
sprieduma apstridésanas process (kas gan nav ieviests Latvija), jo tikai $aja procesa
var tikt atcelts $kiréjtiesas spriedums un ta res judicata spéks. Protams, skiréjtiesas
sprieduma taisiSanas procesualie aspekti tiek vértéti ari atziSanas un izpildes pro-
cesa, bet tas neietekmé $1 sprieduma spéku. Spriedums var tikt atcelts tikai apstri-
désanas procesa, kas nav pieejams Latvija.

Nujorkas konvencija nedod tie$u atbildi uz jautajumu, vai tiesai jarikojas Ipa-
8i, ja ir sanemts pieteikums par atzianu un izpildi lietas ar nesavienojamiem
$kiréjtiesas spriedumiem, jo res judicata parasti netiek uzskatits par sabiedriskas
kartibas principa sastavdalu. Sava zina $ada veida tests, nosakot laika zina pirmo
spriedumu, ne vienmér bis objektivs un taisnigs, un tiesa var izvértét abus sprie-
dumus kopsakara ar pusu nodomu, tomeér, pastavot identiskam prasibam, nez vai
pusu nodoms ir tik skaidrs un vienots. Lidz ar to acimredzami pagaidam nav cita
mehanisma, ka atrisinat $adus konfliktéjosus spriedumus. TiesneSiem ir jaizvérté
res judicata spéks saskana ar piemérojamo likumu, un, ta ka $is jautajums parasti
ir procesuals, ir ne tikai javérteé tas valsts procesualais likums, kura tiek taisits $ki-
réjtiesas spriedums, bet ari citi iespéjamie procesualie likumi, pieméram, tas valsts,
kura tas varétu tikt izpildits vai kur ligums ir sagatavots. Tomér $kiréjtiesnesiem
$aja zina nav tada ricibas briviba ka tiesnesiem, jo tikai Francija Civilprocesa liku-
ma 1476. panta $is jautajums skaidri formuléts, nosakot, ka “Skiréjtiesas spriedums
ar bridi, kad tas tiek taisits, ir ar res judicata spéku attieciba uz stridu, kas tika
izspriests.”

Secinajums - starptautiskaja civilprocesa var plasi izmanot taktiskas tiesvedibas
dotas iespéjas meklét labvéligako jurisdikciju konkréta strida izgkir§anai, tomér ir
skaidri noteikumi gadijumos, ja abas puses izmanto $adu panémienu un iesniedz
identiskas prasibas vairakas tiesas, tiesa un skiréjtiesa vai vairakas $kiréjtiesas.

24 Sk. Udris Z., Kacevska I. Observations of the Judgment by the Riga Regional Court rendered on
19 August 2004 in case CA-4208/20, 2004 (Forscan Timber Export AB v. Interwood). Stockholm
International Arbitration Review, 2006:2.
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